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me permit de determiner leur nature parasitaire, elles etaient 
inconteslablement dues a la presence d’une Ghytridinee, des kystes 
verruqueux bien developpes ne. laissant aueun doute a cel egard. 

D’un autre cote, l’examen des macrospores permet de separer 
immediatement cette espece du groupe Ires variable de 17. velata: 
des tubercules tres nombreux, tres petils, tons egaux, couvrent 
toutes les faces de la spore. Ce caraclere joint a celui tire de 

porlugais line place dans 


rabsence du voi 
17. setacea Bose. 


Isoetes 


d’affirmer la complete idenlil 


a 

VIsoetes setacea de Grammont; j’avais d’abord pense que les 
taclies brunes des gaines permettrarent de la ire une variete jdeta 
analogue a 17. adspersa, ne different lui-meme que fort pen de 
17. velata. Mais la constatation de la nature parasitaire de ces 
taclies brunes m’a empeebe de recourir a cette denomination. 
11 reste, pour differencier ces plantes, le port, qui est assez dissem- 
blable : VIsoetes porlugais conserve dans 1’IIerbier mediterraneen 
est plus grele, le bulbe est plus petit, enfin, le caraclere Ie plus 
important est lire des macrospores, qui sont plus peliies. 

Une elude complete de YIsoetes de la province d’Alemtejo per- 
meltrait sans doute d’etnblir une sous-espece de 17. setacea ayant 
a peu pres la meme valeur que les nombreuses especes secon- 
dairesfaitesavec les formes tres caracterisees de 17. velata, comme: 
I. adspersa A. Br., 7. dubia Gennari, 7. Perralderiana 
Letex. I. teaulensis Gennari, I. tenuissima Bor., etc. .le i 


DIG el 


Isoetes du croupe 


velata etaient aussi de nature parasitaire; dans les echantil- 


lons 

tiqu 


J 


kystes caracteris- 


M. Rouy fait a la Societe la communication suivante : 
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Dans une communication faite a la seance de la Societe du 

)03, par M- Malinvaud, sur les Evax, et publiee au 

. • » # I 9 \ _ I - .1 t J 7. a 1 * ^ /> I at t* A H f 


n° 7 du Bulletin (p. 472-474), para le 15decembre, se trouvent 


ictitude 


car l’au- 
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teur parait 




de 


les figur 
tifier les 


qui en ont ete donnee 


par 


les diagnoses ou 


d 


purement materiel, ne voulant en aucune 


laeon discuterdes appreciations personnelles. 


I. 


Evax pygmwa Persoon (1807) esl a classer d 


nymie et 


303, 180 


ifiq 


puisque, avant 


E. pygmcea. Mais on sait que Linne a donnc ( Species , ed. 1, 
p. 0-27) deson Filago pygma>a une diagnose tel lenient large qn’elle 
s’applrque a tous les Evax ^ feuilles 11 ora les plus longues que 


glomerules, et ce, en indiquant 


dans 


dans 


Orient. Done rien d’etonnant ace que 


ob- 


/lor 


P 1 


puis 


. --—A. IUUID CUI11U- 

possible entre ces divers Evax pygmcea, les auteurs recents, 


du moins ceux au 
Evax umbellata f 


5r tn. (De fruct ., II, p. 393), 

ntage de la priorite, puisqu 


epris le 
qui a d 


II \||* 1 ... 1 'l -.. MV. I 1 I . 

M. Maiinvaud, sil avail cherche a se renseigner par lui-meme, 

11 POll f PAlitra aaII a ^ J!_• * _ l i « v 


ker et Jackson (I, 


938) 


Index 


108), ouvrages qu’il lui eut ete facile de 


dans notre Flore de France (VIII, 


II. 


M. Malinvaud ecrit 


sivement nomine : 


de Seche-Dec 


Evax carpetana Lan 


119 


(1886) 


(quoad speciem ); Lloyd et Fouc. Ftore de I’ouest, If edit 


Cela 


Est 


de 


que Lange, en 1801, ne connais- 
qu il n a pas eu a s’en occuper 


dans son Pugilln J M ^ eu a se " 

e ute nTi’ai T qUi ’ “ *““• 8 i{& donn « 5 4 la Plante fran¬ 
chise que ,| a. reconnue et nominee dans une etude d’ensemble 

su, le Fi lagopygmwa de Cavanilles, est celui de Evax 


( 1884 ) 


de Evax Cavanil 
nl par un qualifi- 


can geographique (gallica) des autres vari&is 
(caslellana et carpelana). - On doit done retabli,- correctemeni 
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les clioses et dire : VEvax (le Seche-Bec ;i ete successive))) enl 


nomine : 


1° Evax Cavanillesii Rouy var. gallica Bony (1884) (1); 

2" Evax carpelana Lloyd et Four. (1880), non Lange (1861); 


»° 


Evax carpelana Lange var. gallica Coste (1003). 


Ce qui 


esl tout different. 


111. — Dans Particle en question, je vois inserit: « Evax car¬ 
pelana Lange var. gallica Bony in Coste Flore ill., II, p. 327 
(1903) ». Encore une inexactitude; jamais je n’ai rattaclie la var. 
gallica de raon Evax Cavanillesii a VEvax carpelana Lange, 
puisque j’ai admis, au contraire, celui-ci an meme litre que les 
varietes gallica et castellana conime variete du type specilique 
E. Cavanillesii . Et je necomprends pas bien par quel artifice de 
procedure je me voisayant subordonne dans I’ouvrage de vulgari¬ 
sation de noli e honorable confrere M. Coste une de mes varietes 
a l’autre, alors queje n’ai lien ecrit dans ce sens?... 

A ce sujet, je crois devoir reproduire ici le passage consacre 


Candolle d 


sur divers articles 


ties Lois de la Nomenclature (p. 25) a propos del’art. 48 des Lois : 
« Le principe essentiel qui doit diriger dans loute citation de nom 
d’auteur est celui-ci : « Ne jamais faire dire a un auteur ce qu 1 1 
n'apas dil; on pourrait meme ajouter ce qu’il n’a pas dil claire- 
ment (2). » « C’est une application du principe beaucoup plus 


)• 


« C’est une 


d 


general, de ne pas faire aux. autres ce que vous ne voudriez pas 
qu’il vous fiit fait. Dlusieurs naturalistes n’observent pas cette 
regie, tantdt par inattention et tantot, ce qui est plus singulier, 
par un sentiment errone de justice... » 

Je n’irai pas plus loin, car c’est evidemment dans le legitime 
desir de ne pas supprimer coinpletement, dans son ouvrage, mon 


(i) Ce nom a toujours prevalu puisque la plante de Seche-Bee a el# dis¬ 
tribute sous le nom de E. Cavanillesii var. gallica, dans le Flora selectu de 
Magnier (n° 878, a. 1881), la Soc. IJaupli iuoise (n" 4915, 1885), la Societe 
pour l'elude de la florc franco-helvetique (n° 404, a. 1894), et peuMtre 
encore dans d’autres exsiccatas. 

pi) Des novembre 1876, dans sa lettre a Alfred Cogniaux, AIpli. de Can- 
dolie disait deja: « Le principe essentiel pour la solution des questions est 
celui-ci, sur lequel je peusc quo tout le mondc est d accord : t A c jamais 
faire dire d un auteur ce qu’il na pas dit. » {bull. Soc. but. llelg. XV, 

p. 482.) 
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reconnue et 


nom au sujet d’une plante que le premier j’avais 
nominee que M. Coste m’a admis, tout a fail contrairement a ma 


de voir, comme auteur d’une variete q 


meme. Et 


q u e 


aud 


d 


lui- 
Hulletin : 


« Cette derniere formule sera jugee sans doute 
en realite, elle est tout a fait anormale ! 


IV. 


M. Malinvaud dil aussi {Bull., p. 473): « Dans la forme 


trouvee a Seche-Bec l’examen des folioles involucrales est d’un 
blanc hyalin ou argente el non jaunatre comme dans le carpelana 
type. On a done cree pour la plante franchise une var. gallica... » 
Les botanistes qui s’imagineraient que ma var. gallica est carac- 
terisee seulement ainsi se tromperaient cerlainernent. Aussi 
crois-je devoir publier ici a nouveau les courles diagnoses des 
trois varietes de YEvax Cavanillesii qui est le Filago pygmata 
Cavanilles leones , I, p. 23, ouvrage dont la table 3(3 se rapporte a 
la var. castellana. 

Var. castellana. — Feuilles Morales oblongues, oblusiuscules- 
mucronees on aigues, molfcs, rayonnanles, a peine du double plus 
longues que lecapitule tlorifere de grandeur moyenne (10 20 mil¬ 
limetres de diametre); calathides a ecailles velues exlerieurement, 
a acumen blane-jaunatre. 

Var. carpetana. — Feuilles Morales lanceob'es, aigues, molles, 
rayonnanles, etalees, du double au moins plus longues que le 
capitule florilere large (15-30 millim. de diametre); calalhides a 
ecailles glabres exlerieurement, si ce n’est au sommet legerement 
pubescent, a acumen jaune. Plante plus robuste (2-5 centim.), a 
port tirant souvent sur celui de YE. asterisciflora Pers. 

Var. gallica. — Feuilles Morales lanceolees, aigues, un peu 


nes, ordinairement etalees-dressees, a peine ou de m 

Rues que le capitule florilere petit (5-12 millim. de d 

ithides a ecailles glabres exterieurement, si ce n’esl ai 

■Tement pubescent, a acumen argente ou blanchatn 
grele, naine (5-20 millim.). 


plante 


On pent voir que, s il ny a reellement qu’un seul type speci 


ties di 


^ • l.ulin j abonle le dernier point. — M. Malinvaud a re- 

pioduit dans le bulletin, sous le nom de E. carpetana , avec 
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remeroiements a l'editeur (!), une plant-lie liree de la Flore de 
M. Coste qui ne correspond ni a la diagnose de 17?. carpelana 


Lange, donnee par 


Lange dans 


le Pugillus (II, p. 119)(1), ni a 


celle donnee par Ini dans son « Descriptio iconibus iltuslrala 
plantarum novarum vel minus cognitarum » (p. 13), ni a celle 
donnee par Willkomm dans le Prodromus flora* hispanicai (II, 
p. 05), ni a la belle planche donnee par Lange (Descript., t. XXII), 
ni enfin a la plante recueillie par Lange, le 24 juin 1852, ain>i 
qu’en fait foi Fexemplaire autlientique de Lange, signe et date, 
qucj’ai riionneurde mettre sous les yeux des membres presents, 
auxquels je montre egalement des exemplaires de E. CavanillesH 
var. eastellana Nob., recueillis par La Gasca en 1800 et par moi 
en 1883 et 1887; var. carpelana Nob., recueillis par de Torre- 
pando en 1872 et par MM. Boissier, Leresche el Levier en 1870; 
var. gallica Nob., recueillis par M. Foucaud a Seche-Bec, et par 
de Coincy a Burgos. La petite figure publiee dans le Bulletin sous 
le nom de E. carpelana, correspond tout au plus (et mal quant a 
l’acumen des folioles du pericline et quant aux feuilles llorales 
representees comrne oblusiuscules contrairement aux donnees de 
la diagnose) a un exemplaire a tige simple et a calatbide unique 
de ma var. gallica, mais ne donne en aucune fagon idee du veri¬ 
table E. carpelana ainsi que I’on peut le voir par comparaison 
immediate tant avec la plante qu’avec la planche de Lange. El il 
est regrettable que, par la reproduction de cette planche dans le 
Bulletin, nos confreres qui ne connaissent pas YEvax carpelana 
aient pu etre dans la possibilite de se le representer ainsi. 

Je n’insiste pas; mais j’emettrai pourtant le voeu qu a I’avenir 
les bibliotlieques el les herbiers parisiens appartenant tant a 

r 

I’Etat qu’a des particuliers, etanl a meme de fournir presque 
toujoursaux botanisles qui veulent bien les parcourir les rensei- 


gnements voulus pour ne s’avancer qua coup sur, soienl plus 
souvenl consulles par ceux qui honorenl notre Bulletin de leurs 

communications. 


(I) Lange (/. c.) dit, en effet : t hvlc a hasi ramosa; caulis cenlralis erer- 
tus, rami proslrati, graciles..., folia involucraria lanceolata, acuta, ele. 


T. LI. 


(SEANCES) 3 
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M. Rouy presente a la Societe divers documents a i’appui 


de sa communication. 

M. Malinvaud, se reservant de faire une reponse plus 

etendue dans la prochaine seance (i), se borne a faire remar- 

quer que, si Ton observe la loi de priorite. le nom de carpe- 

tana, qui remonte a 1861, doit etre prefere a celui de Cava- 

nillesii , substitue au precedent pour la memo especc par 

M. Houv en 1884. 

%) 

M. Rouy repond quo les fails enonces dans sa Note soul 
precis et faciles a constater. 


(1) Voy. plus loin, p. 65. 


